SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 388/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou
spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav zaruenych v &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 NcC 403/2012 zo 16. oktobra 2012
(spojena pod sp. zn. 2 NcC 342/2012) a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. augusta
2014 dorudena staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,

Bratislava (d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav



zaru¢enych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia (tykajicim sa namietok zaujatosti sudcov
Okresného stidu Ziar nad Hronom — d’alej len ,,okresny sud“) a jemu predchadzajucim
postupom.

Staznost’ staZzovatel'ky je obdobn4, resp. totozna, co sa tyka skutkového a pravneho
stavu a samotnej argumentacie stazovatel’ky, so stovkami (resp. tisickami) st’aznosti, ktoré
stazovatel’ka podala austavny sud onich uz rozhodol. Smerom k obsahu staznosti
a stazovatel’kinej argumentacie Ustavny sud odkazuje na svoje predosSlé rozhodnutia v jej
veciach, napriklad na rozhodnutia sp. zn. 1. US 92/2013 z 13. februara 2013, sp. zn.
1. US 293/2013 z29. maja 2013, sp. zn. II. US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn.
I1. US 460/2013 z26. septembra 2013, sp. zn. III. US 301/2013 z 2. jila 2013 a sp. zn.
IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013.

Stazovatel’ka reagovala aj na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. I US 89/2013
7o 6. februdra 2013, ktorym boli jej obsahovo obdobné staznosti odmietnut¢ z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie a rozhodnutie. V tejto stivislosti
stazovatel’ka poukdzala na konania ustavného sudu vo veciach vedenych pod sp. zn.
1. US 265/05, sp. zn. III. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych tento preskimaval
rozhodnutia sudov o zaujatosti sudcov. Ustavny sud viak uvedent rozhodovaciu prax podl'a
stazovatel’ky bez akéhokol'vek zdovodnenia porusil prave a len v jej pripade. Stazovatel’ka
taktieZ poukazala na oddvodnenie publikovaného uznesenia (40/1998 ZSP) Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97.

Stazovatel’ka na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti navrhuje, aby Ustavny
sud rozhodol nédlezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani a napadnutym uznesenim, napadnuté uznesenie krajského stidu zrusi,
vec vrati na d’alSie konanie a zaroven jej prizna primerané financné zadostucinenie, ako aj
uhradu trov konania.

Stazovatel’ka taktiezZ navrhuje, aby Ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodne;j

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Ustavnom sude“) , vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

‘

vykonatelnosti napadnutého uznesenia... .
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.

Ustavny stid po preskimani predmetu st'aznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 10185/2014
tykajucej sa v zdhlavi tohto rozhodnutia citovaného rozhodnutia krajského sudu a v kontexte
svojich zisteni dospel k zaveru, Ze pouzita argumentacia stazovatel'ky v podanej staznosti je
totozna sjej pravnou argumentaciou, ktori pouzila v stovkdch predoslych staznosti,
ktorymi sa tstavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne
zéavery vSeobecnych sudov rozhodujucich o nadmietkach zaujatosti  vznesenych
stazovatel’kou v prvostupiiovych konaniach vedenych pred okresnymi sudmi, v ktorych si

uplatnila svoje zalobné naroky podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu



sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov.

V tejto veci ustavny sid nadvizuje na svoje predchadzajuce pradvne nazory
obsiahnut¢ v celom rade uzneseni, ktorymi rozhodol o skutkovo rovnakych veciach
stazovatel’ky, a ked’Ze nezistil dovod na to, aby sa od tychto rozhodnuti odchylil, dospel
k rovnakému zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky treba odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ked’ze
v d’alSom konani v merite veci pred vSeobecnym sidom sa méze stazovatel’ka domahat
ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupniového sudu,

pripadne aj dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené, zohl'adnujuc poziadavku principu pravnej istoty, aby sa na
urcitu pravne relevantni otazku pri jej opakovani v rovnakych podmienkach dala vzdy
rovnaké odpoved’, sa preto Ustavny sud plne stotoziiuje s dovodmi svojich predchadzajucich
rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februara 2013, sp. zn. I. US 293/2013
z29. maja 2013, sp. zn. IL US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn. II. US 460/2013
z 26. septembra 2013, sp. zn. IIL. US 301/2013 z 2. jula 2013 & mutatis mutandis sp. zn.
IV.US 483/2013 z15. augusta 2013), ktoré skon¢ili odmietnutim rovnakych, resp.
podobnych staznosti stazovatelky z dévodov tam uvedenych. Ustavny sud v takychto
a obdobnych pripadoch nemd dovod menit svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto

v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsSie rozhodnutia.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2016



